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Ethnische Geiselhaft. Wie soll sich Israel definieren?
Von Tony Judt

Der Autor ist Historiker und leitet das Remarque-Institut der New York University.

Fir uns Juden lautet die alles entscheidende Frage: Wer sind "wir"? Hier in New York haben die meisten
Juden, die sich mit der Geschichte des Judentums auseinandersetzen, eine streng rassenbezogene und
ethno-deterministische Auffassung. Sie glauben nicht, dass "wir" nur eine selbstdefinierte und herbeige-
dichtete Gemeinschaft unter vielen sind, geschweige denn, dass sich unsere Selbstdefinitionen in Reakti-
on auf unsere Verfolger entwickelt haben kénnten.

Juden, so wurde ihnen beigebracht, sind einmalig. In meinen Augen ist das ein selbstgefalliges Uberle-
genheitsdenken und ich halte es fir angebracht, diese ethnische Unterscheidung in Frage zu stellen.

Die Grundvoraussetzung des Zionismus war, dass die Juden ein homogenes und einzigartiges Volk bil-
den; dass weder ihre Ausbreitung in der Welt noch ihre Leiden uber Jahrtausende hinweg ihre charakte-
ristischen, kollektiven Eigenschaften verwassern konnten; und dass sie als freie Juden nur in einem judi-
schen Land leben konnten. In einer Zeit, als die ethno-nationalistischen Bewegungen in Zentral- und Ost-
europa anfingen Wurzeln zu schlagen, liel sich diese Pramisse umso leichter akzeptieren, als die Juden
den ruméanischen oder lettischen Nationalismen einfach ihre eigene, ethnisch definierte Exklusivitat ent-
gegen setzten.

In den Augen der Zionisten war also die judische Religion nicht mehr die elementare MalRgabe fir eine
judische Identitat. Im spaten 19. Jahrhundert emanzipierten sich die Juden rechtlich und kulturell. Der
Zionismus erschien vielen als einzige Alternative zu Verfolgung, Assimilation und kultureller Entfremdung.
So beglinstigte paradoxerweise der Rickzug des religiésen Separatismus die Entwicklung einer sakula-
ren Version eben dieses Separatismus.

Ich habe in den sechziger Jahren die antireligiése Stimmung vieler linker Israelis miterlebt und als sehr
unbehaglich empfunden. Religion, so wurde mir gesagt, sei was fir die "Verruckten" von Jerusalem. "Wir",
so meine zionistischen Lehrer, seien modern, rational und westlich. Was sie mir nicht erzahlten: lhr Israel,
dem ich beitreten sollte, griindete auf einer radikal ethnischen Definition des Judentums.

Doch es ging viel weiter als das. Die meisten der Griindungsvater Israels waren Mitglieder in einem Kib-
buz. Auch der Kibbuz war ein demonstrativer Ausdruck ihrer ethnisch-ideologischen Vorstellungen. Bis
zur Zerstérung des Zweiten Tempels hatten sich die Juden als Bauern auf dem Gebiet des heutigen Isra-
els und Palastinas angesiedelt. Dann wurden sie von den Rémern ins Exil gezwungen. Es war das zweite
Mal, dass die Juden heimatlos in der Welt umherziehen mussten (das erste Mal wurden sie von den Ba-
byloniern vertrieben). Nun aber wiirden "sie" endlich "heimkehren" und das Land ihrer Vorfahren bestel-
len.

Was fiir eine haarstrdubende Vorstellung: Stellen Sie sich vor, eine Gruppe Tiroler Arzte und Rechtsan-
walte wirde mit dem Schiff nach Siidengland ubersetzen und verkiinden, dass sie gekommen seien, um
das Land ihrer sachsischen Vorfahren zu bestellen. In Israel hat niemand diese Vorstellung je in Frage
gestellt.

Dafiir gibt es Griinde: Wenn wir uns damals gefragt hatten, ob die Juden aus dem heutigen Israel direkte
Nachfahren der biblischen Hebraer seien und erfahren hatten, dass die Antwort wohl "nein" heiflen muiss-
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te - da es unendlich viele Mischehen, Bekehrungen, Assimilationen gegeben hat, ware es genauso
schwer, eine solche Verbindung nachzuweisen wie Sarkozy mit Vercingetorix in Verbindung zu bringen -
es hatte uns verwirrt. Doch wieso war dann die Rede von einem judischen Land? Warum unbedingt an
einem so streitsichtigen Ort sein wie Kanaan? Wieso nicht Kanada?

Der Ethno-Mythos einer direkten juidischen Abstammungslinie war fur die Legitimitat des jlidischen Staa-
tes und somit fir die institutionalisierte Vorzugsbehandlung der Juden gegenuber den Nicht-Juden essen-
tiell. Natlrlich gibt es auch andere Rechtfertigungsversuche. Agypten existiert nicht aufgrund einer Theo-
rie von "Agyptischheit" Die jiidische Leidens- und Opfergeschichte wurde seit dem Eichmann-Prozess
ganz zentral, wenn es darum ging, Israel gegen seine Kritiker zu verteidigen.

Das richtige Argument, dass ein judischer Staat die beste Hoffnung fir die Uberlebenden des Holocaust
sei, verkam allmahlich zu einem Vorwand fiir Israel, im Namen des judischen Fortbestands tun und lassen
zu kénnen, was es wollte. Seit einiger Zeit kbnnen wir die tragische Umkehrung dieser argumentativen
Verkirzung miterleben: Der iranische Prasident Ahmadinedschad macht sich einen Spal} daraus, den
Holocaust zu leugnen und stellt so die israelische Propaganda auf den Kopf.

Wenn Israels beste Verteidigung Auschwitz ist, dann braucht man nur noch zu sagen, es habe den Holo-
caust nie gegeben. Weltweit zeigen sich die Juden natirlich entsetzt, doch aus einer israelischen Per-
spektive wirkt es geradezu bestatigend und ist daher vielleicht nicht ganz unwillkommen.

Wenn wir uns darauf einigen kénnen, dass es das "Judische" nicht gibt, stellt sich die Frage: Wie sollen
wir den israelischen Staat betrachten? Ganz einfach: Entweder ein Staat existiert oder er existiert nicht.
Agypten oder Guatemala existieren nicht aufgrund einer Theorie von "Agyptischheit" oder "Guatemalis-
mus". Diese Lander werden international anerkannt, weil es dort ein Rechtssystem gibt und weil sie in der
Lage sind, sich selbst zu versorgen und sich zu verteidigen.

Israels Fortbestand hangt also nicht von der Glaubwiirdigkeit der Geschichte ab, die es selber Gber seinen
ethnischen Ursprung erzahlt. Das Insistieren auf Exklusivitat schadet dem Land. Erstens macht es aus
allen Nicht-Juden, die in Israel leben, Menschen zweiter Klasse. Doch es gibt noch einen weiteren, hohen
Preis zu zahlen: Israel behauptet heute aggressiver denn je, nicht nur fir einen jidischen Staat zu spre-
chen und zu handeln, sondern fir alle Juden. Das macht die Juden weltweit zu unfreiwilligen Komplizen
der israelischen Politik. Kein Wunder, dass der Antisemitismus wieder wachst. Wobei er sich gewandelt
hat: Konventionelle Neo-Faschisten wie Jean-Marie Le Pen schatzen Israel mittlerweile, schlief3lich hat
man einen gemeinsamen Feind.

Die neuen Antisemiten sind in der Regel junge Manner, die in europaischen Vororten leben und nordafri-
kanischer, nahdstlicher oder slidasiatischer Herkunft sind. Sie sehen im Fernsehen, wie Israelis im Gaza-
streifen die Palastinenser bombardieren. Ohnmachtig und witend identifizieren sie sich mit den Landern
oder dem Glauben ihrer Eltern. Am folgenden Tag greifen sie eine Synagoge oder ein judisches Schulkind
an. Juden in Frankreich oder Holland haben allen Grund, sich vor solch einem Zorn zu firchten, doch sie
haben ihn nicht provoziert. Solch eine Wut kann nicht in Paris oder Amsterdam gezdhmt werden.

Juden in Europa und in den USA sollten sich von Israel distanzieren. Darauf zu beharren, "das Juden-
tum" mit einem kleinen geographischen Territorium in eins zu setzen, ist pervers und schadet sowohl Is-
rael als auch den Juden. Es ist der Hauptgrund dafiir, dass das Problem zwischen Israel und Palastina
nicht gelost werden kann.

Der Grund dafiir, dass das "Jludischsein" Israels auf lange Sicht dem Wohlergehen Israels schadet, liegt in
den USA. Dort hat jener Geist eine machtige und reaktionare "Israel-Lobby" geschaffen, die enorme
Geldsummen eintreibt, um Kongressabgeordnete dazu zu bewegen, angeblich "im Interesse Israels" zu
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stimmen. Diese Lobby zensiert und diskreditiert jegliche noch so milde Kritik an Israel. Das Geld wird be-
schafft, indem betont wird, wie wichtig die amerikanischen Juden fur den Erhalt des judischen Staates
seien, der, wie ihnen erklart wird, ihnen Hoffnung und Zuflucht gewahrt im Falle eines neuen "extremisti-
schen Antisemitismus". Ich habe viele Juden getroffen, die zwar noch nie in Israel waren, mir aber erklar-
ten, dass sie die Israel-Lobby unterstitzen, weil sie das gespendete Geld als eine Art Versicherungspolice
gegen "die Rickkehr Hitlers" ansehen.

Was also tun? Eins ist klar: wenn sich nicht bald etwas &ndert, wird Israel aufhéren, eine Demokratie zu
sein, oder es hort auf ein jidischer Staat zu sein: Nicht-Juden werden schon bald in den Gebieten, die von
Israel kontrolliert werden, die Mehrheit stellen. Diese tragische Aussicht kénnte nur durch ethnische Sau-
berung verhindert werden in einer GroRenordnung, wie wir sie seit dem Zweiten Weltkrieg nicht gesehen
haben.

Ich wiirde mir ja einen einheitlichen Staat wiinschen. Doch sowohl Israelis als auch Palastinenser werden
dagegen kampfen. Die Zwei-Staaten-LOsung ware vielleicht noch immer der beste Kompromiss, aber es
fallt schwer, daran zu glauben, wenn man sich die Geschehnisse der letzten beiden Jahre ansieht.

Ich neige daher dazu, den Fokus auf einen ganz anderen Aspekt zu richten. Wenn die Juden in Europa
und in den USA sich von Israel distanzieren wirden (viele tun das schon), dann wirde die Behauptung,
Israel sei "ihr Staat", irgendwann so absurd klingen, als wirde die franzésische Regierung behaupten, die
Nachkommen der franzdsischen Siedler in Mississippi Valley zu reprasentieren.

Vielleicht wird irgendwann sogar Washington erkennen, wie sinnlos es ist, die amerikanische Auf3enpolitik
und das eigene internationale Prestige an den Wahn eines kleinen nahdstlichen Ethno-Staats zu binden.
Das ware das Beste, was Israel geschehen kénnte. Israel ware gezwungen, seine Grenzen und seine
Begrenztheit zu erkennen. Es musste neue Freundschaften schlieRen, mdglichst mit seinen Nachbarlan-
dern. Ohne seine blaudugigen Verteidiger aus der Diaspora musste Israel klligere politische Entscheidun-
gen treffen, anstatt seine Freunde moralisch unter Druck zu setzen.

Man koénnte dann eine natiirliche Unterscheidung treffen zwischen Menschen, die "zufallig" jlidisch, aber
Staatsblrger anderer Lander sind, und Menschen, die in Israel leben und "zufallig" judisch sind. Die grie-
chische, armenische und irische Diaspora haben auf sehr ungute Artim Land ihrer jeweiligen Vorfahren
nationalistische und ethnische Vorurteile bestarkt und perpetuiert. Doch der Birgerkrieg in Nord-Irland
wurde zum Teil beendet, weil ein amerikanischer Prasident seine eigene irisch-stdmmige Gemeinschaft in
den USA dazu aufforderte, die Aufwendung von Geld und Waffen an die IRA zu unterlassen. Wenn ame-
rikanische Juden damit aufhéren wurden, ihr Schicksal (und vielleicht ihr Schuldgefihl) mit Israel in Ver-
bindung zu setzen und ihre Spenden fiir bessere Zwecke verwenden wiirden, dann kénnte etwas Ahnli-
ches im Nahen Osten passieren.
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